Zur Darwin’fchen Lehre 


Von 
Dr. Hermann Eberhard Richter 


Leipzig, 865 
Jahrbücher der in- und aufländifchen geſamten Medizin 


Internet Archive Online Edition 
Namenſnennung Nicht⸗kommerziell Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International 


Wir haben die Darwin’fche Streitfrage bifber in unſern Jahrbüchern 


unberührt gelaſſen. Nicht, weil wir ſie für eine unwichtige oder für 
eine unſerem ärztlichen Leſerkreiſ fernſtehende gehalten hätten. Im 
Gegenteil! Kein denkender Naturforſcher, alſo auch kein neuzeitlicher 
Arzt kann ſich dieſer Frage ganz entziehen. Einmal nicht, weil die⸗ 
ſelbe tief eingreift in die Fragen über daf Weſen der Schöpfung, ob 
die Welt zufällig oder unendlich iſt, alſo über die Grundfragen einer 
jeden Naturforſchung. — Zweitenſ nicht, weil Darwin die Entſte⸗ 
hung und Fortbildung der Typen, Formen, Abarten und Arten im 
Tier- und Pflanzenreiche erörtert und damit die Grundlagen jeder 
wiſſenſchaftlichen Morphologie und Entwicklung Lehre, der Haupt⸗ 
baſiſ der Phyſiologie, ſcharfen und immer erneuerten Forſchungen 
unterwirft und ſogar noch bif in die Gebiete der Pathologie, der 
Hygieine und der patholog. Pſychologie neue Streiflichter wirft. 
Jedoch die D. ſche Lehre iſt andrerſeitſ ſchon feit ein paar Jahren 
durch ihre Gegner u. Freunde in nichtärztlichen (bez. naturwiſſen⸗ 
ſchaftl., theolog., belletriſtiſchen) Zeitſchriften und Büchern fo reich⸗ 
lich beſprochen worden, daſſ wir unſ hier darauf beſchränken können: 


J. auf eine Anzahl von Schriften aufmerkſam zu machen, auf wel- 
chen unſere Leſer am Beſten die ganze Lehre und daf neuerdings 
hinzugekommene Material (welcheſ beſ. in anthropologiſcher 
Zinficht äußerſt intereſſant iſt) kennen lernen werden, — und 

2. ein Paar eigene ſelbſtſtändige Bemerkungen hinzuzufügen, wel- 
che dieſe Streitfrage aufzuklären, vielleicht ſogar für manchen 
gleichgeſtimmten Denker zum Abſchluſſ zu führen geeignet ſind. 


* * * * * 


Die Darwin ſche Lehre wird jeder Fachmann am liebſten auf dem 
Originalwerke ſelbſt (Nr. J) entnehmen. Die meiſten unferer Le⸗ 
fer werden aber wahrſcheinlich die Rolle 'ſche Bearbeitung (Nr. 2) 
vorziehen, welche nicht nur gedrängter, ſondern auch überſichtlicher 
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und fafflicher geſchrieben, ʒweckdienlicher gedruckt und mit manchen 
nützlichen Zuſätzen verſehen iſt. Ef läſſt ſich dieſe Theorie etwa fol⸗ 
gendermaaſſen zuſammenfaſſen (vgl. Nr. J. S. 528): 

Der Schöpfer gab im Anfange einigen wenigen Pflanzen- und 
Tierformen, vielleicht auch nur einer einzigen (3. Aufl.), daſ Le⸗ 
ben, ſo daſſ ſie wuchſen und ſich ſelbſttätig weiter fortpflanzten biſ 
heutigen Tageſ. Bei jeder Fortpflanzung vererbten fie einerfeitf ihre 
weſentlichſten Eigenſchaften auf ihre Nachkommen, andrerſeitſ än- 
derten dieſe aber ſich in manchen Einzelheiten ab, u. zwar in einer 
für daſ Individuum entweder ſchädlichen, oder gleichgültigen, oder 
nützlichen Weiſe. Die mit nützlichen Einrichtungen verſehenen Ab⸗ 
arten haben mehr Auſſicht fortzubeſtehen und ſich fortzupflanzen. 
Ihre Abkommenſchaft wird im Laufe der Jahrhunderte und Jahr⸗ 
tauſende immer zahlreicher werden. (Etwaſ wie der Viehzüchter und 
Gärtner die von ihm felbft bevorzugten Raſſen und Abarten auf 
wählt und reichlicher erzieht, züchtet (daher D.f Auſdruck „natural⸗ 
ſelection, natürliche Züchtung“ ). Ahnlich wirkt der fortwährend in 
der geſamten lebenden Welt ſtattfindende Wettkampf um die Be⸗ 
dingungen der Exiſtenz und def Fortkommenſ („der Kampf umf 
Dafein.“ D.), indem derſelbe die ſchwächeren und minderbegabten 
Arten nach u. nach zum Untergang bringt, hingegen die bevorzug⸗ 
teren nach und nach zu den überwiegenden macht. — So befindet 
ſich alſo nach Darwin die geſamte organiſche Welt von Uranfang an 
in einer fortgeſetzten Weiterentwicklung und Umgeſtaltung (durch 
Vererbung, durch abändernde Einflüſſe und durch den Kampf umf 
Daſein), wobei ſich nach und nach, wenn auch erſt binnen Zun- 
derttauſenden von Jahren, auf anfänglichen Spielarten weiterhin 
Abarten, Kaſſen, Eonftantere Arten, ja endlich ſogar Gattungen 
und Familien bilden, welche immer greller voneinander unterſcheid⸗ 
bar werden, jemehr die ehemaligen Übergangſ⸗ und Zwiſchenformen 
zu Grunde gegangen ſind. 

Dieſer Darwin ſchen Theorie gegenüber ſteht die ſtrenge Arten⸗ 
theorie, welche in jeder Art deſ Tier⸗ oder Pflanzengeſchlechtſ eine 
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unwandelbare Einheit ſieht, die fo geſchaffen wurde, wie fie ift ( we⸗ 
nigſtenſ in allen weſentlichen Eigenſchaften) u. die auch ſo dereinſt un⸗ 
tergehen wird. Man nennt dieſe Theorie gewöhnlich die Linne’fche, 
aber zum Teil mit Unrecht. Allerdingſ hat Linné in der erſten bif 
fünften Auflage ſeiner Genera plantarum die ſtarre Artentheorie 
präciſ auſgeſprochen: „Specieſ tot ſunt, quot diverfaf formaf ab 
initio produxit Infinitum Enſ quae deinde formae ſecundum ge⸗ 
nerationiſ inditaſ legef produxere pluref, at fibi ſemper fimilef, ut 
fpecief nunc nobif non ſint plureſ quam quae fuere ab initio.“ — 
Aber in ſeinem reifſten Alter, in der 6. Auflage der Genera pl., hat 
er die oben curſiv gedruckten Worte geſtrichen und dafür geſchrieben: 
„produxere plureſ, fibi ſimileſ, quam quae fuere ab initio.“ Zugleich 
fügte er zu den Worten „diverſaſ formaſ“ hinzu „et conftantef.“ 
Alſo hat Linne ſchon entſchieden der Fortbildungſ Theorie hinſicht⸗ 
lich der Pflanzenarten gehuldigt. — Der Erſte, welcher mit dem 
ſtarren Artenbegriff gänzlich brach, war Lamarck (Philoſophie zoo⸗ 
logique I8oꝰ und Animaux fanf vertebref 1815). Er lehrte, daſſ ſich 
die Geſchöpfe auf niederen zu höheren Formen nach und nach ent- 
wickelt haben zuallererft entſtanden Urpflanzen und Urtiere mittelf 
der Generatio aequivoca. Ihm folgten Geoffroy St. Hilaire, Oken 
u. A. Aber eſ trat ihnen in Cuvier ein gewichtiger Kämpfer entge⸗ 
gen, welcher durch ſeine Autorität faſt mehr alſ durch ſeine Gründe 
die alte rechtgläubige Lehre von der Abgeſchloſſenheit der Specief 
wiederherſtellte, wobei er annahm, daſſ die vorweltlichen durch ge⸗ 
waltſame Erdrevolutionen untergegangen und daſſ dann durch einen 
darauffolgenden bewuſſten Schöpfungſakt neue Gattungen u. Ar⸗ 
ten entſtanden feien. — Nach ihm wagte ef zuerft wieder Darwin, 
die Unwandelbarkeit der Arten und Gattungen zu bezweifeln und 
ſo zu ſagen die ganze organiſche Schöpfung in Fluſſ zu bringen. 
Dieſſ war ihm jedoch nur erſt dadurch möglich, daſſ vorher Lyell 
die ganze Lehre von den plötzlichen gewaltſamen Erdumwälzungen 
geſtürzt und mit immer zahlreichern, immer ſiegreicheren Gründeſ 


S. meinen Codex botanicuf Lineanuſ. Lipſ. 1835. Fol. S. 9. Nota 3. 
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bewieſen hatte, daſſ alle Hauptveränderungen unferef Erdballeſ ganz 
allmählig im Laufe der Jahrtauſende und Jahrmillionen durch Ur- 
ſachen hervorgebracht worden ſind, welche den jetzt wirkenden ganz 
oder faſt ganz gleichkommen. — Dieſe Lyell’fche geologiſche Theorie 
war aber wiederum nur erſt begründbar, nachdem die Aſtronomie 
bewieſen hatte, daſſ die Welt in Raum und Zeit unendlich fei, daſſ 
Millionen Jahre in ihr gar Nichtſ, in der Geſchichte unſereſ Son⸗ 
nenſyſtemſ nur wenig zu bedeuten haben, und daſſ die Weltkörper fich 
in einem fortlaufenden Auf und Umbildungſprozeſſ befinden, wel⸗ 
cher für unſer Sonnenſyſtem und verwandte darin beſteht, daſſ ein 
feiner Nebel auſ Weltſtaub ſich allmählig nach Attraktionſgeſetzen 
zu feſten Maſſen verdichtet (Laplace). 

Vergleicht man obige beide Theorien der Artenentſtehung, — 
welche im Einzelnen noch der mannigfachſten Abänderungen und Zu⸗ 
ſätze fähig find, — hinſichtlich ihreſ Werteſ für die Wiſſenſchaft 
miteinander: fo ſieht man bald ein, daſſ die Fortentwicklungſ Lehre 
die entſchiedenſten Vorzüge vor der Theorie der ein für allemal ge⸗ 
ſchaffenen Arten beſitzt. Denn die letztere lähmt den menſchlichen 
Forſchungſgeiſt. Man wird erdrückt von der unendlichen Menge der 
Formen und Lebenſweiſen im Tier⸗ und Pflanzenreiche. Man fühlt 
ſich unfähig, die vernünftigen Gründe (den ſogen. Schöpfungſplan) 
zu finden, nach denen dieſe Millionen willkürlich geſchaffen und dann 
wieder nach Auſweiſ der Foſſilien vernichtet worden ſind. Man wird 
alfo früher oder fpäter auf demjenigen Standpunkt ankommen, wel⸗ 
chen die älteſte menſchliche Kulturſtufe, die oſtindiſche einnimmt, in⸗ 
dem ſie eſ für die höchſte Weiſheit hält, in Bewunderung der unend⸗ 
lichen Schöpfung die Hände über dem Bauche gefaltet da zu ſitzen 
und „om, om“ zu rufen. 

Hingegen die Theorie, daſſ die Arten, Gattungen, Familien u. 
ſ. w. ſich ſelbſttätig eine auf der andern im Laufe der Zeit herauſ— 
entwickelt haben und fernerhin ſofort umbilden werden: dieſe weckt 
vom erſten Augenblicke an Differenz in der Wiſſenſchaft und iſt ge⸗ 
eignet, fo lange ef überhaupt Sorfcher gibt, zu den eingehendſten 
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Unterſuchungen im Bereiche der Organiſmen anzuregen und ſogar 
zu zwingen. Denn hier gibt eſ Natur⸗Geſetze zu erlauſchen, wel⸗ 
che, einef mit dem andern innig verbunden, auf den verſchiedenſten 
Gebieten der Wiſſenſchaft herbeigeleitet werden müſſen. — Geſetze, 
welche bald durch ſyſtematiſche Studien lebender oder vorweltlicher 
Pflanzen⸗ und Tierarten, bald durch anatomiſche Zergliederungen, 
bald durch phyſiologiſche Beobachtungen u. Experimente, bald durch 
landwirtſchaftliche (z. B. Züchtungf- und Acclimatiſationſ⸗) Verſuche 
u. ſ. w., kurz durch eine unendliche Reihe der eingehendſten naturwif- 
ſenſchaftlichen Arbeiten gefunden werden können, auſ deren Betriebe 
noch nebenbei ein reicher Schatz verſchiedener, nicht zu dieſer Frage 
gehöriger Entdeckungen gewonnen werden würde. 

Wer nur irgendeinmal, in iirgendeinem Kapitel der Botanik oder 
Zoologie, ſpezielle Formenunterſcheidung, d. h. Artenbeſtimmung be⸗ 
trieben hat, der wird daf hier Geſagte lebhaft mitfühlen u. erfaſſen. 
Wenn ich mich Beifpielfweife auf meiner botaniſchen Jugendzeit der 
Gattungen Rofa, Rubuſ, Viola, Salix u. ſ. w. erinnere, — wie 
da, je mehr man forſcht und unterſcheidet, je mehr Sorten man inf 
Herbar einſammelt, deſto mehr die Typen auſeinander gehen oder 
ineinander fließen, wie da ein leitendeſ Princip, eine Einhaltung 
geſchloſſener Arten und wohlgeordneter Unterarten nach und nach 
immer ſchwieriger ʒu werden ſcheint, wie endlich manchmal kein ein⸗ 
zelner Forſcher mehr mit dem Andern einig werden kann: — in der 
Tat, da muſſ die Darwin ' ſche Theorie wie ein Lichtblitz, wie eine 
geiſtige Befreiung erſcheinen. 

Ein ſehr hübſcheſ Beiſpiel dieſer Art gibt daſ Schriftchen von 
Fritz Müller (Nr. 3). Dieſer gediegene Naturforſcher beſchäftigte 
ſich eben mit dem Studium der Formen u. Lebenſweiſen gewiſſer 
Kruſtentiere, alf ihm die Darwin 'ſche Lehre über eine Menge bif 
dahin unerklärlicher Tatſachen frappanten Aufſchluſſ gab. Ein Paar 
von dieſen ſind ſo nett, daſſ wir ſie hier kurz mitteilen. Bei einer 
gewiſſen Art von Scheeren-Affel zeigen ſich die reifen Männchen in 
zwei verſchiedenen Geſtalten, Abarten, wenn man will. Die eine Par⸗ 
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tei hat gewaltige, langfingerige und leichtbewegliche Scheeren, die 
andere beſitzt nur kleine plumpe Scheeren, aber dafür ſehr vollkom⸗ 
men geſtaltete und mit weit zahlreichern Riechfäden verſehene Fühler. 
Beide ſind offenbar nach Darwin bevorzugte Abänderungen: Erſtere 
begabter ihre Beute feſtzuhalten und größere Tiere zu bewältigen: 
Letztere geeigneter zum Aufſpüren ihrer Nahrung. (Alſo analog 
den zwei Formen def Wolff, von denen Darwin berichtet: die eine 
langbeinig, windhundartig, zum Verfolgen def Wildeſ geſchickter, 
die andere plump und kräftiger, in Schafherden einbrechend.) — 
Bei mehreren Krabben findet ſich nur eine Kneifzange, während der 
entſprechende Vorderfuß der andern Seite zu einer Art von Lauf- 
oder Ruderfuff verkümmert ift: eine Einrichtung, welche dem Nah⸗ 
rungſbetrieb dieſer Geſchöpfe ſo günſtig geweſen zu ſein ſcheint, daſſ 
ſie nach und nach allgemeine Regel geworden iſt. — Bei andern 
Arten finden ſich auf dem Kücken mancher Weibchen eigentümliche 
Hervorragungen, Haftorgane, an denen ſich daf Männchen bei der 
Begattung feſthalten kann dieſſ ift natürlich der Fruchtbarkeit ſehr 
dienlich, und fo werden mit der Zeit die ſolcher Zaftorgane entbeh⸗ 
renden Weibchen immer ſeltener werden. — Noch beweiſkräftiger 
find vielleicht die von Fr. M. beigebrachten Tatſachen auf der Ent⸗ 
wicklungſgeſchichte dieſer Tiere, deren Jugend zuſtände durchauſ hete⸗ 
rogene, ſcheinbar ganz andern Gattungen und Familien angehörige 
Formen darſtellen. Ef ift dabei hervorzuheben, daſſ M. mehre die⸗ 
fer Entdeckungen erſt durch die Anleitung der Darwin' chen Lehre 
aufgefunden hat. Doch muſſ dieſſ unſer Leſer in dem kleinen, aber ge⸗ 
haltreichen Buche ſelbſt nachleſen, welchef feinen Zweck „dieſe Frage 
durch Serbeiſchaffen neuen verwertbaren Stoffeſ allmählig fpruch- 
reifer zu machen,“ in ſehr befriedigender Weiſe erfüllt welcheſ auch 
ein paar daſ D. ſche Geſetz weiter inf Einzelne aufbauende Sätze 
aufſtellt. 

In der Tat darf man nur die großen Formenwechſel betrachten, 
welche die Entwicklungſgeſchichte jedeſ einzelnen Geſchöpfeſ, vom 
Pflänzchen bif zum Menſchen, und inſonderheit der Generationf- 


wechfel in den fogen. niederen Klaſſen def Tier- und Pflanzenreichf 
durchläuft, um ſich zu überzeugen, daſſ die Natur darin Außerordent⸗ 
licheref leiftet, unbegreiflichere Sprünge macht, alf ef die Darwin ſche 
Lehre irgend unſerer Phantaſie zumutet. Welch ein ungeheurer Un⸗ 
terſchied iſt nicht 3. B. zwiſchen der frei umherſchwimmenden Medu⸗ 
fe und dem feſtſitzenden Keulenpolypen, auf dem jene ſich entwickelt 
hat, und welcher feinerfeitf wieder auf einem freiſchwimmenden ge⸗ 
wimperten Infuſorium entſtand. Welcher Unterſchied zwiſchen dem 
Bandwurme und feiner Finne, zwifchen der freilebenden Cercaria 
und den eingeſchloſſenen (oder ganz eingebalgten) Diſtomen, zwiſchen 
dem Schimmelfaden⸗Mycelium u. den darauf erwachſenden Champi⸗ 
gnonſ, zwiſchen den Thalluf ähnlichen Anfängen der Farrenkräuter 
und deren ſpäterer, biſ zur Palmenform gedeihender zweiter Brut, 
zwiſchen den fertigen Algen und deren verſchiedenen Ur⸗ und Tei⸗ 
lungfformen u. ſ. w. 

Saft noch mehr alf die neuzeitliche, muſſte daf Studium der vor⸗ 
weltlichen Tier⸗ und Pflanzenwelt durch Darwinf Lehre einen ge⸗ 
waltigen Anſtoß erhalten, welcher viele biſher unlöſbar erſchienene 
Fragen einer wiſſenſchaftlichen Aufklärung zuzuführen verſpricht. 
Darwin hat daher auch zunächſt in den Kreiſen der Geologen den 
lebhafteſten Kampf angeregt und bedeutende Anhänger gewonnen. 
So hat D.f Bearbeiter Rolle (Nr. 2) auf feinen eigenen und feinef 
Freundeſ, Guſt. Jägerſ Arbeiten mehre bedeutende Tatſachen bei- 
getragen. — Am entſcheidendſten jedoch iſt der Beitritt deſ großen 
Geologen, Ch. Lyell, deſſen oben angezeigte Werk (Nr. 4) ein 
Muſter von naturwiſſenſchaftlicher Bearbeitung, eine Fundgrube der 
intereſſanteſten Tatſachen und zugleich eine weitergeführte, tieferbe⸗ 
gründete Entwicklung der Darwin ſchen Ideen iſt. Die der letzteren 
gewidmeten Schluſſkapitel (Nr. 4. S. 3I8 u. 453) gehören zu dem 
Beſten, Waf über dieſe und die verwandten Theorien geſchrieben 
worden iſt. Lyell unterſcheidet alf zwei der Lamarck ſchen Lehre ent⸗ 
ſprungene Zweige: die Fortſchrittſtheorie (von Sedgwick, Miller, 
Owen, Bronn, Brogniart u. ſ. w.), welche annimmt, daſſ nach 


einem vorauſbeſtimmten Vervollkommnungſplan ſich eine Gattung 
nach der andern, eine Familie oder Klaſſe nach der andern gebil⸗ 
det habe, daher die Wirbeltiere nach den Wirbelloſen, zuletzt die 
Säugetiere und der Menſch, — und die Umwandlungſtheorie von 
Darwin und Wallace, welche die Abänderungen der Artentypen 
durch natürliche Auſwahl u. Kampf umſ Daſein erklärt, ohne not⸗ 
wendigerweiſe ein Fortſchrittſgeſetz herbeiziehen zu müſſen. L. wägt 
auff Gewiſſenhafteſte die für oder gegen beide Lehren ſprechenden 
Tatſachen ab und entſcheidet ſich für die Darwin 'ſche. Zu deren Ver⸗ 
anſchaulichung wählt L. (Cap. 23. S. 394) ein äußerſt glücklicheſ 
(wenn wir nicht irren, von unſerem Landſmann Prof. Max Müller 
in Oxford entlehnteſ) Beiſpiel: nämlich die im Laufe der Jahrhun⸗ 
derte geſchehene Umwandlung einer Sprache in die andere (3. B. 
def römiſchen Lateinſ inf Italieniſche, Franzöſiſche, Spaniſche, def 
Deutſchen inſ Engliſche u. ſ. w.), indem er dartut, wie auch hier die 
Zwiſchenſtufen aufgeftorben find und daher gegenwärtig die einzel- 
nen Sprach⸗Arten unter ſich und von ihren Stammdialekten total 
verſchieden erſcheinen. 3. B. daf Sächſiſche der Siebenbürgen wird 
von keinem dermaligen Deutſchen, daf alte Gotiſch der Iſländer von 
keinem heutigen Norweger mehr verſtanden. R. 

Derſelbe Lyell hat auch richtig gefühlt, wie wichtig die Dar⸗ 
win’fche Lehre für die geſamte Anthropologie, inſbeſondere für die 
Frage über die Abſtammung u. daſ Alter def Menſchengeſchlechtſ 
werden müſſe. Letztereſ ift ja daf eigentliche Thema ſeineſ Buchef, in 
deſſen erſten 2 Drittteilen (S. J0-3]7) der Vf. die neueften Funde von 
menſchlichen Knochen und Kunſterzeugniſſen in den älteſten diluvialen 
ſog. nachpleiocenen und ſogar in den jüngſten tertiären Schichten, 
nebſt den für ein ſolch hoheſ, nach Hunderttauſenden von Jahren zu 
bemeſſendeſ Alter der Menſchen ſprechenden anderweiten Tatſachen 
beibringt und erörtert. Sier find ef befonderf die beiden uralten und 
auffallenden Schädel auſ dem Neandertal u. von Engiſ, welche an 
die Lehre Darwinſ erinnern. Denn der erſtgenannte, obſchon un⸗ 
zweifelhaft ein Menſchenſchädel, ſteht doch in manchen Beziehungen 


den höheren Affengattungen faft näher alf einem heutigen europäi- 
ſchen Schädel. Selbet die niedrigſte Schädelform heutiger Völker, 
die deſ Auſtralnegerſ auf Neuholland, ſteht noch weit über dem Ne⸗ 
andertalſchädel an Fülle def Vorderhirnſ. Beide Raſſen aber haben 
oder hatten offenbar daſ gemeinſame Schick ſal, durch höher organi⸗ 
fierte, hirnbegabtere Menſchenſtämme auſtgerottet zu werden.? Ein 
gleicheſ Loof hat aber auch die Nachfolger def Neandertaler betrof⸗ 
fen: einen kurzköpfigen, feingliedrigen, zwerghaften, den heutigen 
Lappländern ähnlichen Menſchen⸗Stamm, welcher einſt die Küſten 
Deutſchlandſ, Skandinavienſ und vielleicht auch Frankreichſ bewohnt 
hat. 

Durch beſagte Schädel iſt nun auch ein nüchterner Fach⸗Anatom, 
Dr. Huxley, in vorliegende Frage mitverwickelt und, faſt möch⸗ 
te man ſagen wider Willen, zu einem entſchiedenen Anhänger der 
Darwin ' ſchen Lehre geworden, welcher deren Anwendbarkeit auf 
ſpeʒielle ʒootomiſch⸗phyſiologiſche Aufgaben tatfächlich beweiſt. Sei⸗ 
ne Schrift beginnt mit einer Naturgeſchichte der menſchenähnlichen 
Affen und erörtert dann im zweiten Abſchnitte gründlich, aber ganz 
unparteiifch, daſſ Für und Wider der Behauptung, daſſ der Menſch 
ebenfallf auf einem affenähnlichen Geſchöpf, oder Menſch und Af- 
fen auſ einem gemeinſamen Grundſtamme hervorgegangen ſeien. Er 
kommt zu dem Ergebniſſe: „wir mögen Organe vornehmen, wel- 
che wir wollen, ftetf werden wir die anatomiſchen Verſchiedenheiten, 
welche den Menſchen vom Gorilla und Chimpanze ſcheiden, nicht ſo 
groß finden, alf die, welche den Gorilla von den niedrigeren Affen 
trennen.“ — Im 3. Rapitel iſt dann den obengenannten Neander⸗ 
taler und Engiſ⸗Schädeln eine ebenfallſ ſehr genaue Unterſuchung 
gewidmet, welche herauſſtellt, daſſ namentlich erſterer der affenähn⸗ 
lichſte aller bekannten Schädel ſei, nichtſdeſtoweniger aber entſchieden 
einem Menſchen, nicht aber einem Affen oder einem zwiſchen beiden 
mitteninne ſtehenden Geſchöpf angehört habe. 

Geh.⸗Rath Mayer widerſpricht in dem angef. Aufſätze (Nr. 6) 


2vgl. über Raſſenſchädel: Jahrbb. 125. 337. 
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den Anfichten von Lyell, Darwin und Suxley infoweit, alf er daf 
Alter def Menſchengeſchlechtſ nicht auf JO0,000 und mehr Jahre, 
ſondern nur etwa auf 78000 zurückführt u. die affenähnliche Struk⸗ 
tur der genannten Schädel, daher die Abſtammung der Menſchen auf 
pithekolden Geſchöpfen leugnet. Er gibt aber zu, daſſ der Menſch 
in der Diluvial⸗Zeit gemeinſam mit den großen, jetzt auſgeſtorbenen 
Dickhäutern und Raubtieren gelebt habe. Er erklärt Darwins Lehre 
für unbegründet, weil ein Weſen nicht den Keim eineſ andern von 
ſich verſchiedenen in und auf ſich erzeugen könne, — und weil dieſe 
Lehre der auf dem Univerſum unf entgegen leuchtenden Allmacht oder 
Schöpfung von Weſen in unendlicher Mannigfaltigkeit unwürdig 
ſei. Scheint unf keine naturwiſſenſchaftliche Argumentation. 
Neuerdingſ hat Zuxley im Archiv f. Anat. etc. Sft. I. p. I. 1865 
daſ Neueſte über den Neandertaler Schädel (Somo neanderthalenſiſ 
von King alf beſondere Specief unterfchieden!) mitgeteilt u. dabei die 
wenig wiſſenſchaftlichen Gegengründe Mapyerſ kräfig abgefertigt. 
Karl Vogtſ Vorleſungen (Nr. 7.) bewegen ſich ebenfallſ in dem 
Kreiſe der durch obengenannte Schädelbefunde und durch die Dar- 
win’fche Hypotheſe angeregten Streitfragen. Er bereichert und ver⸗ 
vollſtändigt dieſelben mit einer Menge neuer, durch die auſgezeich⸗ 
netſten Naturforſcher unſerer Zeit und durch eigene glückliche For⸗ 
ſchungen gewonnener Tatſachen. Er behandelt im erſten Bande die 
Anatomie def Menſchen, bef. foweit fie für Raſſenunterſcheidung 
Wert hat, die verſchiedenen Meſſungſmethoden und deren Ergebniſ⸗ 
ſe, die Unterſchiede und Ahnlichkeiten der Affen und Menſchen und 
die darauf hervorgehenden Folgerungen. Im zweiten Teile find die 
Tatſachen über die Urzeit deſ Menſchengeſchlechtſ, über die älteſten 
Befunde von Menſchenknochen und Menſchenwerken (Stein⸗ und 
andern Geräten, Küchenabfällen, Gräbern, Pfahlbauten, Zauſtieren 
u. ſ. w.) zuſammengeſtellt worauf Vf. wieder auf die Geſetze der 
Kaſſenbildung zurückkommt u. die wichtigſten Sätze über die Raf- 
ſenbildung im Menſchengeſchlechte in 6 Punkten formuliert (2. S. 
248). Er ſchließt endlich mit einer bündigen Darlegung und Ver⸗ 
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teidigung der Darwin’fchen Lehre. Nachdem er ſchon vorher (2. 
S. 254) dem Schwann ' ſchen Satz: „Jeder pflanzliche und tieri- 
ſche Organiſmuſ entwickelt ſich auf einer einzigen Zelle,“ gehuldigt 
hat, erklärt V. ſich weiterhin mit D. einverſtanden, daſſ auch die 
zuſammengeſetzteren Tiere und Pflanzen auf einfachen Urzellen her⸗ 
auſgebildet worden ſeien er nimmt aber an, daſſ dieſe Zellen von 
Anfang an unter einander verſchiedene geweſen ſeien binfichtl. ib- 
rer Zuſammenſetzung, ihrer Lebenſweiſe, ihrer Fortpflanzung, ihrer 
äußern Geſtalt: daſſ alfo nicht eine einzige Jellenform alf Grundtypuſ 
und Uranfang der geſamten organiſchen Schöpfung anzuſehen ſei (2. 
S. 276). — V. nimmt (2. S. 272) an, daſſ die Erzeugung neuer 
Miſchraſſen beſonderſ in ſolche Zeiträume falle, wo ſich die äußern 
Verhältniſſe, die umgebenden Mittel abänderten u. dadurch die biſhe⸗ 
rige, unter ſtetigeren äußern Umſtänden feſtgewordene Starrheit def 
Typuſ brachen. — Wie z. B. in dem von Loven berichteten Falle, 
wo einige, auf der ehemaligen Salsflut zurückgebliebene Seekrebſe 
ſich in dem ſüßen Waſſer def Wener⸗ und Wetterfeef bif heutzutage 
erhalten, jedoch ihre Form bedeutend abgeändert haben. 

Wie im Vorſtehenden die Darwin ſchen Grundſätze für die allge⸗ 
meinere Anthropologie verwertet wurden, ſo werden ſie bald nicht 
minder belangreich für die eigentliche Heilkunde werden. Schon für 
Anatomie und Phyſiologie, für die Lehre von der Entwicklung 
der Formen im einzelnen Individuum wie in der Geſamtſpecieſ, für 
die anatomiſchen Abweichungen biſ ʒu den Miſſbildungen, für die 


Ein ſoeben in einem Zeft auſgegebeneſ neuereſ Werk von Dr. Fr. Rolle „ser 
Menſch, feine Abſtammung und Geſittung im Lichte der Darwin'ſchen Lehre 
von der Art⸗Entſtehung und auf Grundlage der neuern geologiſchen Entdeckun⸗ 
gen dargeſtellt (Frankf. a. M. 1865. J. Chr. Sermann'ſche Verlagſbuchh. 8.), 
kündigt ſich alf eine ſelbſtſtändige Fortſetzung def früheren Werkeſ (Nr. 2) an 
u. will die Anwendung der D. ' ſchen Lehre auf den Menſchen, feine Abkunft, 
die Grundlagen ſeiner körperlichen und geiſtigen Charaktere und die Entwicklung 
feiner Geſittung populär⸗wiſſenſchaftlich entwickeln, — alſo eine Anthropologie 
nach D. ſchen Grundſätzen, d. h. nach der Regel, „daſſ man beim Menſchen ſo gut 
wie bei der übrigen Lebewelt unſerer Erde natürliche Dinge auch nach natürlichen 
Geſetzen zu erklären hat.“ (Verf.) 


II 


Variationen einzelner phyſiologiſcher Vorgänge unter verfchiedenen 
äußern oder Inneren Verhältniſſen, wird daſ durch D. belebte Stu⸗ 
dium der Artenabänderung wichtig werden, ſobald die Naturforſcher 
daſſelbe auf daſ ganze Tier⸗ u. Pflanzenreich, die Landwirte auf alle 
Kulturpflanzen und Nutztiere auſgedehnt haben werden. — Von 
da auf dürfte ef bald in die Hygieine u. Naturtherapie übergreifen 
(Züchtung, Fütterungſweiſen, Wohnungen, Akklimatiſierung u. ſ. 
w.). — Nächſtdem wird die geſamte Pathologie weſentlich von den 
D. ſchen Prinzipien beeinfluſſt werden: umſo mehr, da dieſelbe ſich 
jetzt eben der ätiologiſchen Pathogenie, der Erforſchung der krank⸗ 
machenden Urſachen, zuwendet (f. Jahrbb. III. I. Us. 351. flg.). 
Sind ja doch alle Erkrankungen mehr oder weniger ein Ergebnis 
def „Kampfeſ umſ Daſein“ und vor Allem die en- und epidemiſchen 
Krankheiten von dieſem Standpunkt auf zu erfaſſen! Gier werden ei⸗ 
nige der von D. beigebrachten Belege unmittelbar paſſen, andere zu 
treffenden Analogien führen. — Der Satz von den „ durch vererbte 
Eigenſchaften bevorzugten oder benachteiligten Raſſen“ wird hier 
auſgedehnte Anwendung finden. Wir werden danach z. B. begrei⸗ 
fen, daſſ eine mit ſackförmigen Blinddärmen aufgeftattete Familie 
nach und nach auſſtirbt (durch häufige Entſtehung von Darmver⸗ 
ſchlingungen), oder daſſ eine mit langen Phimoſen begabte Raſſe 
an Fruchtbarkeit hinter den mit freier Eichel Verſehenen oder Be⸗ 
ſchnittenen zurückbleibt u. dgl. m. — Noch auffälliger wird ſich 
Dieſſ vielleicht für Phrenologie und Pſychopathologie bewähren. 
Eſ deuten ja ſchon die obenerwähnten Autoren (Lyell u. ſ. w.) an, 
daſſ die urälteſten Raſſen von Neandertal u. Engiſ in Folge ihrer 
nachteiligen Hirnorganiſation untergegangen fein mögen, indem fie 
begabteren Volkſtämmen unterlagen. (Ahnlich in hiſtoriſcher Zeit die 
Guancho'ſ, die Weſtindier, jetzt die Auftralneger.) Ef lehrt unf ſchon 
die Erfahrung einef Menſchenalterſ, wie die Familien def Säuferf, def 
Spielerf, def Lüderlichen zu Grunde gehen. Die Geſchichte erzählt 
unf, durch welche geiſtigen Eigenſchaften die Serrſcherfamilien der 
Julier (Caeſar, Auguſt, Tiber u. fl.), der Stuartſ, der Bour- 
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bonen u. ſ. w. untergegangen find. Ahnliche Bemerkungen kann 
man ſehr leicht an andern namhaften Geſchlechtern machen. Wenn 
wir nach tauſend oder zehntauſend Jahren wiederkehren könnten, 
ſo würden wir vielleicht die Genugtuung haben, zu finden, daſſ die 
ſchlechten Charaktere aller Art, die Gewalttätigen und Unterdrücker, 
die Verdummungſmänner, die Schmarotzer u. ſ. w. durch ihre Cha⸗ 
rakterfehler ſelbſt zu Grunde gegangen ſeien und die ehrlichen Leute 
die Majorität erlangt haben! — Inzwiſchen wird der Jukunftſ— 
Medicin wenigſtenſ durch den Darwiniſmuſ eine höhere Aufgabe alf 
bifber zugewieſen: nämlich dem Menſchengeſchlechte feinen Kampf 
umſ Daſein zu erleichtern und hinzuwirken auf Veredlung ſeiner kör⸗ 
perlichen und geiſtigen Begabungen durch rationelle Züchtung. 

Bei dieſer mehrſeitigen Bedeutung def Darwin ' ſchen Ideengan⸗ 
geſ für denkende Arzte ift ef erfreulich, daſſ ſchon ein Mediciner, und 
zwar einer der berühmteſten, demſelben ſeine Aufmerkſamkeit gewid⸗ 
met hat, wenn gleich in diſſentierender Weiſe. Eſ ift dieſſ Prof. 
Kölliker (Nr. 7.) . Derſelbe beginnt feinen Vortrag mit Aufzäh⸗ 
lung der acht gewichtigſten Einwände, welche man gegen Darwin 
vorgebracht hat und nennt ef mit Recht einen Fehler dieſer Theo⸗ 
rie, daſſ ſie im Weſentlichen eine teleologiſche ſei. Da er, K., ſich 
nicht denken kann, daſſ die Organiſmen, höhere wie niedere, alſ ſo⸗ 
gleich vollendete Formen „en bloc erſchaffen ſeien, oder daſſ die 
höheren durch Generatio gequivoca ſich unmittelbar auf einer orga⸗ 
niſationſfähigen organiſchen Materie hätten (fix und fertig) bilden 
können: ſo bleibt ihm nur „die Schöpfungſtheorie durch Genera— 
tio ſecundaria“ alſ möglich denkbar: „daſſ nur Eine oder wenige 
Grundformen ſelbſtſtändig und unabhängig entſtanden ſeien, auf de⸗ 
nen alle übrigen durch weitere Entwicklung hervorgingen.“ Dieſe 
Generatio ſecundaria könnte nun geſchehen ſein: „J. entweder nach 
Darwinf Princip der natürlichen Züchtung allmählig, oder 2. durch 
langſamere oder ſprungweiſe Veränderungen unter Einwirkung ei- 
neſ die ganze Natur beherrſchenden Entwicklungſgeſetzeſ.“ Letztereſ 
nennt K. „die Theorie der heterogenen Zeugung.“ Nach dieſer hät⸗ 
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ten die Geſchöpfe die Fähigkeit, auf von ihnen erzeugten Keimen 
andere abweichende Geſchöpfe hervorzubringen, und zwar in zweier⸗ 
lei Weiſe: entweder (nach Analogie deſ Generationſwechſelſ) indem 
die befruchteten Eier bei ihrer Entwicklung in landere, von den El⸗ 
tern verfchiedene] höhere Formen übergingen, oder (nach Analogie 
der Parthenogeneſiſ), indem die primären und ſpäteren Organiſ⸗ 
men ohne Befruchtung andere Örganifmen erzeugten. Damit ſtatu⸗ 
iert nun K. auch, anſtatt Darwins allmähliger Umbildungen, viele 
ſprungweiſe Veränderungen. Er verwirft die natürliche Züchtung 
und die Bevorzugung nützlicher Abarten und ſetzt an deren Stelle 
„einen zu Grund liegenden Entwicklungſplan.“ Gerade hierin aber 
ſcheint mir kein Fortſchritt, ſondern ein Rückſchritt zu liegen fo ein 
geheimniſvoll entworfener Plan muſſ in untergeordneten Köpfen 
unfehlbar wieder zu myſtiſchen Anſichten in der Naturwiſſenſchaft 
führen. Darwin dagegen ſtellt unf ein paar greif bare, der materi⸗ 
ellen Forſchung zugängliche Urſachen deſ Formenwechſelſ hin, denen 
wir nach Belieben oder Glück noch mehre andere natürliche Urſachen 
hinzuzufügen unbehindert find. Er ſpornt unſ zum Forſchen an. R.f 
Entwicklungſplan würde bald ſeine lähmende Einwirkung merken 
laſſen! 

Im Gegenteil erſcheint unf ſogar die Darwin ſche Lehre noch 
in dem Punkte ſchwach zu fein, daſſ fie nicht radikal genug iſt. 
Bekanntlich iſt dieſſ ʒiemlich allen engliſchen Forſchern und Denkern, 
ſeit und mit Baco von Verulam, eigentümlich. „Die Engländer 
pbilofopbieren nur bif auf einen gewiſſen Punkt, bei welchem fie 
ſtehen bleiben,“ ſchreibt ſchon Moſeſ Mendelſſohn (Briefe an Leſſing, 
den 27. Febr. 1758). Aber auch unter den zahlreichen Anhängern 
D. ſ ift, ſoweit unſ bekannt, keiner entſchieden folgerichtig auf den 
Grund def ganzen Gebäudeſ binabgegangen. 

Wenn D. die Arten, Gattungen, Familien und Klaſſen eine auf 
der andern durch Umwandlung in Folge natürlicher Urſachen, näm⸗ 
lich innerer Selbſttätigkeit und äußerer Einwirkungen, hervorgehen 
läſſt: ſo ſchlägt er weiterhin ſeine eigene Theorie wieder tot, wenn er 
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zu Anfang diefer Reihe 5, $ oder noch weniger urſprünglich erſchaffe⸗ 
ne Urformen annimmt. Denn diejenige Schöpferkraft, welche eine, 
zwei oder mehr ſolcher Urzellen (um mit Vogt zu reden) erſchuf, 
kann auch Millionen verſchiedener Arten und ſehr zuſammengeſetzte 
Organiſmen auf dem Nichtſ hervorgerufen haben. Daf ift dann ganz 
egal! Nicht weiter kommen wir mit der Annahme einer vorher exi⸗ 
ſtiert habenden organiſchen Urmaterie (def Oken'ſchen Urfchleimf), 
auf welcher ſich dann die erſten einfachſten Organiſmen mittelf der 
Generatio aequivoca gebildet haben ſollen: — eine Anſicht, welche 
ſchon ſeit längerer Zeit von K. Z. Baumgärtner Freiburg“ ver- 
fochten wird. — Immer bleibt hier die Zauptſache unbegreiflich: 
wie entſtand die erfte Zelle auf dem biſher Unorganiſchen? Immer 
bleibt hier Nichtſ übrig, alſ eine willkürliche planmäßige Erſchaf⸗ 
fung, auf welche wir daher auch die Deutſchen Vogt und Rölliker 
zurückkommen ſehen. — Eſ handelt ſich nun darum, ob die Wiſ—⸗ 
ſenſchaft nicht auch dieſen außerordentlichen Eingriff in dem allg. 
Entwicklungſgang entbehren kann, d. h. ob in der Natur nicht 
allezeit Alleſ natürlich zugegangen ift: 

Um recht folgerichtig in dieſer Streitfrage zu urteilen, muſſ man 
auf deren Urgrund zurückgehen, welcher (wie wir Eingangſweiſe 
zeigten) in der durch die neuere Aſtronomie begründeten Weltan⸗ 
ſchauung liegt.” Dieſer zufolge ift die Welt unendlich in Zeit und 
Raum. Sie hat niemalf angefangen, ſondern ſeit Ewigkeit beſtan⸗ 
den. Sie wird nie authören Stoff und Kraft ſind unvergänglich. 
Daſ Einzige, waf ſich unaufhörlich in ihr ändert, iſt die Form. Es 
entſtehen fortwährend neue Gebilde und vergehen alte. Der Welt⸗ 
raum iſt erfüllt mit werdenden, reifen und abſterbenden Weltkör⸗ 
pern, wobei wir unter reifen diejenigen verſtehen, welche fähig ſind, 
lebende Organiſmen zu beherbergen. — Demnach halten wir auch 


phyſiologiſche Briefe. In deſſen Vermächtniſſen einef Rlinikerf. Freiburg 
1862. 8. 

vergl. hierzu daſ intereſſante und tatſachenreiche, dabei ſtreng religiöf gehaltene 
Werk von Camille Flamarion „die Mehrheit bewohnter Welten.“ Deutſch von 
Dr. Adolph Drechfler. Leipzig 1865. J. J. Weber. 8. 
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daf Dafein organiſchen Lebenſ im Weltreich für ewig ef hat immer 
beſtanden und hat in unaufhörlicher Folge ſich ſelbſt fortgepflanzt, 
und zwar in organifierter Form, nicht alf ein myſteriöſer Urſchleim, 
ſondern in Geſtalt lebender Organiſmen, alf Zellen oder auf Zellen 
zuſammengeſetzte Individuen. Omne vivum ab aeternitate e cellula! 

Damit erledigt ſich ſogleich die Frage, auf welche Weiſe die erſten 
Organiſmen in die Welt gekommen ſeien? Da ef deren immerdar 
irgendwo in der Welt gegeben bat, fo fragt ef ſich blos „wie find 
ſie zuerſt auf dieſen oder jenen Weltkörper, nachdem er bewohnbar 
geworden, hingelangts “ Und da antworten wir kühn: „auf dem 
Weltraumer“ 


Die Aſtronomie zeigt, daſſ im Weltraume Unmaſſen feiner Sub- 
ſtanzen ſchweben: von den faft körperloſen Kometenſchweifen bif zu 
den in unſerer Atmoſphäre erglühenden und häufig auf die Erde 
fallenden Meteorſteinen. In letzteren hat die Chemie außer den ge⸗ 
ſchmolzenen Metallen noch Reſte von organiſcher Subſtanz (Kohle) 
nachgewieſen Die Frage, „ob dieſe organiſchen Stoffe, bevor ſie 
durch Erglühen def Aeérolithſ zerſtört wurden, auf formloſem Ur⸗ 
ſchleim oder auf geformten organiſchen Gebilden beſtanden haben? 
iſt jedenfallſ für Letztere ʒu entſcheiden. Denn dafür haben wir eine 
entſprechende Erfahrung in unſerer eigenen Atmoſphäre. Überall, 
wo wir hinreichende Luftmengen durch Baumwolle filtrieren, da 
finden wir mikroſkopiſche organ. Körper, beſonderſ Pilzkeime und 
Infuſorien in derſelben. Nach Ehrenbergſ Entdeckungen führt der 
Aequatorialwindſtrom unendliche Mengen ſog. Infuſorien⸗Staubeſ 
auſ Afrika u. Südamerika hoch über die Alpen und Pyrenäen hin⸗ 
weg nach Mitteleuropa herunter. Die alſ roter Schnee bekannten 
Infuſorien (ſ. Agaſſiz geolog. Alpenreiſen, herauſg. von C. Vogt. 
Frankf. a. M. 1844. S. 235 fig. Tab. J. 2), welche ſich auf den 
Schneefeldern der Zochalpen in weiter Auſdehnung oft binnen we- 
nig Tagen bilden, haben vielleicht denſelben Urſprung. Denn ſie 
beſitzen ſchon eine allzukomplizierte Organiſation, um auf bloſem 
Urſchleim entſtanden zu ſein auch iſt nicht zu begreifen, wie ein ſol⸗ 
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cher auf die Alpengipfel binaufgelangt oder dort erzeugt fein foll. 
— Wenn nun aber einmal mikroſkopiſche Geſchöpfe fo hoch in der 
Atmoſphäre der Erde ſchweben: ſo können ſie auch gelegentlich, 3. 
B. etwa unter Attraktion vorüberfliegender Kometen oder Aẽro⸗ 
lithen, in den Weltraum gelangen und dann auf einem bewohnbar 
gewordenen, d. h. der gehörigen Wärme u. Feuchtigkeit genießen⸗ 
den, andern Weltkörper aufgefangen, ſich durch ſelbſteigene Tätigkeit 
weiterentwickeln. 

Dieſe Sypotheſe iſt klar und einfach fie läſſt ſich naturwiſſenſchaft⸗ 
lich erörtern und auſbilden ſie ſteht im Einklang mit den auf andern 
Gebieten der Naturwiſſenſchaft eingebürgerten Anſchauungen ſie lie⸗ 
fert den Schluſſſtein zu Darwinſ kühnem Gebäude. 
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